Nationalstaat und nationale ldentitaten

Kosmopolitismus vs.
Nationalismus?

Vermittlungsversuche

Kosmopolitismus wird weithin als Gegenkonzept zur Nation angesehen. Im folgenden
Beitrag wird diese Opposition auf den Ebenen von Identitatsbildung, politischer Pro-
zesse und ethischer Theoriebildung relativiert. Dazu wird die Position der politischen
Philosophin Seyla Benhabib herangezogen, die einen ,Kosmopolitismus ohne [llusion”
ausformuliert hat, d.h. einen Kosmopolitismus, der eine enge Bindung an den Na-
tionalstaat und an die Staatsbiirgerschaft aufweist. Die Auflésung der Frontstellung
ist nicht nur ethisch geboten; vor allem ist sie auch deshalb wichtig, weil aktuell mit
der angeblichen Unvereinbarkeit von Kosmopolitischem und Nationalem bzw. Kom-
munitaristischem konstruktive Auseinandersetzungen innerhalb 6ffentlicher politi-

scher Debatten unmdoglich geworden sind.

or etwa fiinfundzwanzig Jahren

haben politische Philosoph in-
nen im liberalen Mainstream wieder
verstirkt das Konzept des Kosmopoli-
tismus aufgegriffen. Kennzeichen da-
fiir sind

,a) Individualismus: Von letzter mo-
ralischer Wichtigkeit sind Menschen
oder Personen — nicht Familien, Stidm-
me, Nationen oder ethnische, kulturel-
le oder religiose Gemeinschaften. Letz-
tere haben nur dank ihrer individuel-
len Mitglieder moralische Bedeutung.

b} Universalismus: Der Status letz-
ter moralischer Wichtigkeit kommt al-
len lebenden Menschen gleichermaBen
zu — nicht nur einigen wie etwa Min-
nern, Aristokraten, Ariern, Weilen
oder Moslems.

c) Allgemeinheit der Verpflichtung:
Dieser besondere Status hat globale
Reichweite. Menschen haben fiir alle
anderen letzte moralische Wichtigkeit,
nicht nur fiir ihre Mitbiirger, Glaubens-
krieger usw.” (Hahn 2009, 97).

Insofern der Kosmopolitismus der
Orientierung am Individuum Priori-
tit gegeniiber der Kontextbindung
der Person einrdumt, gilt er ethisch

als Gegenentwurf zum Kommunita-
rismus. Universalismus und legitima-
torischer Individualismus werden auf
die globale Ebene bezogen und diese
ist den partikularen Gerechtigkeitsdo-
méanen (wie z.B. Nationen) vorzuzie-
hen: ,Was an dem Wiederaufleben des
Kosmopolitismus, der in den 1990er
Jahren einsetzte, eindeutig neu ist, ist
der Versuch, die normative Kritik am
Nationalismus auf Analysen der zeit-
genossischen Globalisierung und de-
ren Folgen zu stiitzen“ (Cheah 2006,
18, zitiert nach Benhabib 2016, 22).
Ob das kosmopolitische Konzept aber
tatséchlich in klarer Opposition zum
nationalen, vor allem zum national-
staatlichen, steht, bleibt je nach Varian-
te offen. Sicherlich versuchen kultur-
kosmopolitische Positionen sowie ein
6konomischer Kosmopolitismus stir-
ker das Konzept der Nation zu iiber-
winden als ein politisch-ethisch ori-
entierter Kosmopolitismus. Einerseits,
weil kulturwissenschaftlich das Phi-
nomen der Hybriditat eine groBe Rol-
le spielt, d. h. der kulturelle Kosmopo-
litismus geht davon aus, dass aus der
Begegnung von Kulturen mit anderen
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Kulturen, z.B. im Kontext der Migra-
tion, nicht einfach kulturelle Uber-
nahmen oder Kulturkonflikte entste-
hen, sondern etwas ganz Neues, ein
Dazwischen, ein , dritter Raum®, in dem
sich Identitaten als ,,orginire Mischfor-
men*“ herausbilden und insofern na-
tlirlich nationale Grenzen tiberwinden
(vgl. Bhabha 2000). Andererseits, weil
aus wirtschaftsliberaler Sicht das na-
tionale Konzept hemmend wirkt bzw.
gewissermalen iiberfliissig erscheint,
z.B. mit Blick auf die internationa-
len Finanz- und Arbeitsmarkte und,
ganz allgemein gesprochen, hinsicht-
lich der Wirksamkeit nationaler wirt-
schaftspolitischer Zugriffsméglichkeit
auf die global ablaufenden konomi-
schen Prozesse. Ein politischer Kos-
mopolitismus hingegen baut nicht sel-
ten das Konzept Nationalstaat in sei-
nen Theorieentwurf ein, zumindest als
eine von mehreren Ebenen, die ins-
besondere zur Losung von Reprisen-
tationsfragen, d. h. zur demokratischen
Entscheidungsfindung, notwendig er-
scheint.
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